REFERATE/KOMMENTARE

Die forstliche Bannlegung - ein umweltpolitisches Instrument?

45% des Osterreichischen Staatsgebietes sind bewaldet.

Das Forstgesetz 1975 definiert den Wald mit vier Hauptwirkun-
gen. Neben der jahrtausendealten Nutzfunktion sind dies nun-
mehr zudem die Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungswaldeigen-
schaften. Mit dieser Festschreibung verdeutlichte der Gesetz-
geber, daB unsere Walder mehr als »nur« die Produzenten des
Rohstoffes Holz sind.

Wahrenddessen in einer nachhaltigen forstlichen Bewirtschaftung
die Holzzuwachse dem jeweiligen Waldeigentimer als Erldse zu-
kommen, werden die vielfaltigen Schutz-, Wohifahrts- und Erho-
lungswirkungen von der gesamten Bevolkerung kostenlos konsu-
miert.

Da die osterreichische Waldbesitzstruktur nur 20% offentlichen
Wald ausweist, tragen den Uberwiegenden Anteil dieser Soziallei-
stungen weitgehend entschadigungsfrei die privaten Waldbesit-
zer. Die steigende Bedeutung dieser sozialen Waldwirkungen, ak-
tualisiert durch europaweite Waldschaden, fihren im Umfeld von
Siedlungsraumen zunehmend auch zu kommunalpolitischen Dis-
kussionen. Andererseits 148t eine seit Jahren angespannte wirt-
schaftliche Lage der Forstbetriebe immer ofter und mehr private
WaldbesitZer nach einer finanziellen (Teil-)Abgeltung der Umwelt-
irkungen »ihrer« Walder rufen.

Diese Diskussionen Ubersehen jedoch geflissentlich — ob bewuBt
oder aus Unkenntnis, daB der Gesetzgeber im Forstgesetz 1975
ein Instrumentarium bereitgestelit hat, diesen Forderungen ge-
recht werden zu kénnen — die forstbehérdliche Erklarung zum
Bannwald. § 27 Abs. 1 lautet: »Walder, die der Abwehr bestimm-
ter Gefahren von Menschen, menschlichen Siedlungen und Anla-
gen oder kultiviertem Boden dienen, sowie Walder, deren Wohl-
fahrtswirkung gegeniber der Nutzwirkung ein Vorrang zukommt,
sind durch Bescheid in Bann zu legen, sofern das zu schitzende
volkswirtschaftliche und sonstige 6ffentliche Interesse (Bann-
zweck) sich als wichtiger erweist, als die mit der Einschrankung
der Waldbewirtschaftung infolge der Bannlegung verbundenen
Nachteile (Bannwald).«

Welche Waldbereiche fallen nun unter diese Bewertung? Grundle-
gende Aussage trifft bereits die forstliche Raumplanung bei der Er-
stellung der Waldentwicklungsplane. Hier werden die Wirkungen
des Waldes in drei Kategorien kartiert. Wahrenddessen der Nutz-
funktion normalerweise die Leitfunktion zufallt, folgert eine auBer-
ordentlich hohe soziale Waldwirkung (Schutz-, Wohifahrts-, Erho-
lungsfunktion) mit der Wertigkeitsstufe 3 automatisch diese zur

Jeltfunktcon Sollte mehr als eine Sozialfunktion die Hochstwertig-

keit erreichen, wird dies in der oben genannten Reihenfolge ge-
wichtet.

Ein Vergleich der Waldentwicklungsplane und der tatsachlich an-

gestrebten bzw. abgeschlossenen behdrdlichen Bannlegungsver-

fahren zeigt jedoch groBe Handiungsdefizite. Dies verwundert, da

— im Rahmen des Bannlegungsverfahrens die daraus vermoé-
gensrechtlich erwachsenden Nachteile zu entschadigen sind,

— die Kosten fir forstbehérdlich angeordnete waidbauliche MaB-
nahmen durch den (die) Begunstigten zu tragen sind,

— jede Bannlegung zu einer Senkung des Einheitswertes und
daher zu einer Minderung der laufenden Steuerbelastungen
fuhrt.

Hauptursache der Vorbehalte und Widerstande seitens der Wald-
besitzer gegen eine Bannlegung bestehen in der dann gegebe-
nen forstbehordlichen Kontrolle jeglicher forstlicher Bewirtschaf-
tung und den damit zumeist verbundenen individuellen Bewirt-
schaftungseinschrankungen.

Diese Argumentation halt aber einer genaueren Betrachtung nur
sehr eingeschrankt stand. Eine Bannlegung kann ja nur im Sinne
einer maximalen Aufgabenerfillung eine optimierte Waldbetreu-
ung (-bewirtschaftung) vorsehen. Dies mag sich zwar kurzfristig
bilanztechnisch weniger glinstig niederschlagen, wird aber mittel-
bis langfristig erfolgreicher sein. Im Falle einer forstbehordlich auf-

erlegten Bannwaldbewirtschaftung kann der private Waldbesitzer
zudem die fiir ihn entstehenden Kosten (Holzernte, Verjingung,

taufende Pflege) durch den (die) Begiinstigten tragen lassen, ohne
anfallende Holzerldse in Rechnung stellen zu massen.

Bisherige Bannlegungen galten vornehmlich dem Schutz mensch-
licher Siedlungsraume und Verkehrsanlagen vor Lawinen, Fels-
sturz, Steinschlag, Erosion und Hochwasser, der Sicherung von
Trinkwasservorkommen oder Uberlegungen der militarischen
Landesverteidigung. Hingegen unterblieben zur Sicherung der
Wohlfahrtswirkungen (lokalklimatische Effekte, Reinigung und Er-
neuerung von Luft, Wasser, Larmminderung) bisher weitgehend
Bannlegungsverfahren. Gerade in Ballungsraumen unterfiegen
Waldflachen zudem einer sehr starken Erholungsraumnutzung,
die jede Form einer forstwirtschaftiichen Betreuung deutlich er-
schwert. Zudem treten oft noch naturschutzrechtliche Einschran-
kungen durch die Ausweisung als Schutzgebiete hinzu. Die Wohl-
fahrtswirkung dieser Waldbestande ist meist unbestritten, wenn
auch hier Aufbau und Zusammensetzung durch die einst holzwirt-
schaftlich ausgerichtete Zielsetzung (»Verfichtung von Tallagen-
waldungen«) waldbaulich deutlich steigerbar ware.

Mit einer Bannlegung derartig siedlungsnaher Wélder wirden:
mittel- bis langfristig die soziale Leistung der Waldbestande
durch geziélte waldbauliche Behandlung gesteigert und nach-
haltig gesichert bleiben,

die anfallenden Kosten der Erhaltung dieses Lebensraumes
den hauptsachlichen NutznieBern — aiso der értlichen Off
lichkeit — durch Ubernahme der Kosten angelastet werden
dem Waldbesitzer fur die durch sein Privateigentum geleis.
ten Waldwirkungen indirekt eine laufende »Entschadigung
zukommen,

der Grundstiickswert nachhaltig erhalten bleiben.

Grundvoraussetzung einer solchen umweltpolitischen MaBnahme
muB jedoch ein flexibles, dynamisches und unburokratisches Vor-
gehen der zustandigen Forstbehdrden sein. Versteht man diese
offentlichen Dienststellen als »Dienstleistungsbetriebe« flr alle
Staatsbuirger, sollte sich die Erarbeitung eines weitblickenden, ziel-
orientierten Bannwaldbehandlungskonzeptes und die bescheid-
méBige Absicherung nicht zum Nachteil der betroffenen Waldbe-
sitzer, aber zum Vorteil der hiervon profitierenden Allgemeinheit
entwickelbar sein. Hierzu bedarf es aber vielerorts einer vélligen
Neuorientierung des behdrdlichen Selbstverstandnisses. Nicht die
lickenlose Durchsetzung lebloser Gesetzesformulierungen und
Dienstanordnungen, sondern die praxisorientierte Zielerreichung
auf moglichst breiter Ebene muB den befaBten Organen zur
Selbstverstandlichkeit werden. Bei einer derartigen Grundeinstel-
lung wird es letztlich auch unbedeutend sein, ob die Einleitung
auf Antrag des Waldeigentimers, der Landesraumplanung, des
Technischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung,
den durch die Bannlegung Begunstigten oder von amtswegen
(vgl. § 30 Abs. 2 FG 1975) erfolgt. Der Bannlegungsparagraph
kdnnte so problemlos seine Vorurteile verlieren und zu einem kon-
zeptiven, umweltpolitischen Element reifen; zum Wohle uns aller.

Zusammenfassung:

Die vielfaltigen Sozialwirkungen unserer Walder sind unbestritten.
80% des Osterreichischen Waldes befinden sich in privater Hand
und leisten danach den (berwiegenden Anteil dieser Gberwirt-
schaftlichen Leistungen fir die Aligemeinheit. Mit der forstrechtti-
chen Moglichkeit von Bannlegung hat der Gesetzgeber ein um-
weltpolitisches Instrument vorgegeben, welches zahlreiche An-
satzpunkte far eine nutznieBerbezogene finanzielle Abgeltung er-
méglicht. |



