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ern verbreitet, sonst zerstreut lokal
über kalkhaltigem Gestein.

Gefährdung und Schutz

Die Silberwurz zählt weder im Bundes-
land Salzburg noch in anderen Teilen
Österreichs zu den gefährdeten Pflan-
zenarten (WITTMANN et al. 1996,
NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDOR-
FER 1999). WITTMANN & STROBL
(1990) sehen auch die Pflanzengesell-
schaft des Dryadetum octopetalae als
derzeit nicht gefährdet an. Ein Schutz
nach der Salzburger Pflanzen- und Tier-
arten-Schutzverordnung 2001 ist nicht
gegeben und auch nicht erforderlich.
Ein großer Teil der Standorte der Sil-
berwurz ist allerdings als „alpines Öd-
land” einzustufen, diese fallen daher
unter den ex lege-Lebensraumschutz
nach § 24 Abs. 1 des Salzburger Na-
turschutzgesetzes 1999 i.d.g.F.

Literatur

ADLER, W., OSWALD, K. & FISCHER, R.
(1994): Exkursionsflora von Österreich. –
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart und Wien,
1180 pp.
AESCHIMANN, D., LAUBER, K., MOSER,
D.M. & THEURILLAT, J.-P. (2004): Flora
alpina. Band 1: Lycopodiaceae – Apiaceae.
– Verlag Haupt, Bern, 1159 pp.
ELLENBERG, H. (1996): Vegetation Mittel-
europas mit den Alpen. 5., stark veränd.
und verb. Aufl. – Verlag Eugen Ulmer, Stutt-
gart, 1096 pp., 623 Abb., 170 Tab.

ELLENBERG, H., WEBER, H.E., DÜLL, R.,
WIRTH, V., WERNER, W. & PAULISSEN, D.
(1992): Zeigerwerte von Pflanzen in Mit-
teleuropa. 2. verb. u. erw. Aufl. – Scripta
Geobotanica XVIII, Verlag Erich Goltze,
Göttingen, 258 pp.
ELLMAUER, T. & TRAXLER, A. (2000):
Handbuch der FFH-Lebensraumtypen
Österreichs. – UBA-Monographien Bd. 130,
208 pp.
ENGLISCH, T., VALACHOVIC, M., MUCI-
NA, L., GRABHERR, G. & ELLMAUER, T.
(1993): Thlaspietea rotundifolii. – In: GRAB-
HERR, G. & MUCINA, L. (Hrsg.): Die Pflan-
zengesellschaften Österreichs. Teil II: Na-
türliche waldfreie Vegetation. Gustav Fi-
scher Verlag, Stuttgart, New York: 276-342.
GRABHERR, G. (1993): Carici rupestris-Ko-
bresietea bellardii. – In: GRABHERR, G. &
MUCINA, L. (Hrsg.): Die Pflanzengesell-
schaften Österreichs. Teil II: Natürliche
waldfreie Vegetation. Gustav Fischer Ver-
lag, Stuttgart, New York: 373-381.
GRABHERR, G., GREIMLER, J. & MUCINA,
L. (1993): Seslerietea albicantis. – In: GRAB-
HERR, G. & MUCINA, L. (Hrsg.): Die Pflan-
zengesellschaften Österreichs. Teil II: Natür-
liche waldfreie Vegetation. Gustav Fischer
Verlag, Stuttgart, New York: 402-446.
HAEUPLER, H. & MUER, T. (2000): Bildatlas
der Farn- und Blütenpflanzen Deutschlands.
– Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 759 pp.
HESS, H.E., LANDOLT, E. & HIRZEL, R.
(1984): Bestimmungsschlüssel zur Flora der
Schweiz und angrenzender Gebiete. 2.
überarb. Aufl. – Birkhäuser Verlag, Basel
und Stuttgart, 657 pp.
LAUBER, K. & WAGNER, G. (2001): Flora
Helvetica. 3. überarb. Aufl. – Verlag Paul
Haupt, Bern, Stuttgart, Wien, 1615 pp.
LIPPERT, W. (1981): Fotoatlas der Alpen-
blumen. – Gräfe und Unzer, München, 260
pp.

NIKLFELD, H. & SCHRATT-EHRENDOR-
FER, L. (1999): Rote Liste gefährdeter Farn-
und Blütenpflanzen (Pteridophyta und Sper-
matophyta) Österreichs. 2. Fassung. – In:
NIKLFELD, H. (Hrsg.): Rote Listen gefähr-
deter Pflanzen Österreichs. 2. neubearb.
Aufl., Grüne Reihe des BMUJF Bd. 10, Aus-
tria Medien Service, Graz: 33-151.
OBERDORFER, E. (1983): Pflanzensoziolo-
gische Exkursionsflora. 5. überarb. u. erg.
Aufl. – Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 1051
pp.
PILS, G. (1994): Die Wiesen Oberöster-
reichs. – Forschungsinstitut für Umwelt-
informatik, Linz, 355pp.
REISIGL, H. & KELLER, R. (1987): Alpen-
pflanzen im Lebensraum. Alpine Rasen,
Schutt- und Felsvegetation. – Gustav Fi-
scher Verlag, Stuttgart, New York, 149 pp.
WALLNÖFER, S. (1993): Erico-Pinetea. –
In: MUCINA, L., GRABHERR, G. &
WALLNÖFER, S. (Hrsg.): Die Pflanzen-
gesellschaften Österreichs. Teil III: Wälder
und Gebüsche. Gustav Fischer Verlag,
Stuttgart, New York: 244-282.
WITTMANN, H., PILSL, P. & NOWOTNY,
G. (1996): Rote Liste gefährdeter Farn- und
Blütenpflanzen des Bundeslandes Salzburg.
5. neubearb. Aufl. – Naturschutz-Beiträge
8/96, Amt d. Salzburger Landesregierung,
Ref. 13/02, 83 pp.
WITTMANN, H., SIEBENBRUNNER, A.,
PILSL, P. & HEISELMAYER, P. (1987): Ver-
breitungsatlas der Salzburger Gefäßpflan-
zen. – Sauteria 2, Abakus Verlag, Salzburg,
403 pp.
WITTMANN, H. & STROBL, W. (1990):
Gefährdete Biotoptypen und Pflanzen-
gesellschaften in Salzburg – ein erster Über-
blick. – Naturschutz-Beiträge 9/90, Amt d.
Salzburger Landesregierung, Naturschutz-
referat, 81 pp.

Mag. Günther Nowotny

Schutzwaldsanierungsprojekt Gaisberg
Planung, Umsetzung, Erfolgsbericht1

Der Gaisberg (450 – 1.288 m)
begrenzt im Osten das Salz-
burger Becken und bildet einen

Teil der Salzburger Kalkvoralpen (Os-
terhorngruppe). Seine randalpine, me-
teorologisch exponierte Lage, ein geo-
logisch äußerst komplizierten Aufbau
mit stark erosionsanfälligen Bodende-
cken, die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung und eine ständig steigende
Bedeutung als Naherholungsgebiet der
140.000 Einwohnerstadt Salzburg be-
dingen vielfältige Einflüsse und Einwir-
kungen mit den daraus resultierenden
Umweltbelastungen und -problemen.

Bannwald Gaisberg

Wir schreiben das Jahr 1870, die
Waldflächen des Salzburger Gaisber-
ges haben in den Vorjahren umfang-
reiche Großkahlschläge erfahren und
die Stadtväter sorgten sich um die
Qualität des Trinkwassers. Zu diesem
Zeitpunkt bestand von den am Hang-
fuß des Gaisberges befindlichen
Quellen eine direkte Holzwasserlei-
tung zum Brunnen am Alten Markt,
der zentralen Wasserversorgungs-
stelle für die damalige 35.000-Ein-
wohner-Stadt Salzburg.

Die Stadtväter reagierten rasch, die
k.k. Forstbehörde modern und ziel-
orientiert. Die gesamten der Stadt
zugewandten Waldbestände des
Gaisberges, also ca. 650 ha zwischen
450 und 1288 m Seehöhe wurden
mit bescheidmäßig klaren, standorts-
bezogenen waldbaulichen Bewirt-
schaftungsauflagen unter forstrecht-
lichen Bann gelegt. Nicht Verbote,
sondern konkrete, auf den Trinkwas-

1) Vortrag am 29. April 2004 bei der
3. Grazer Wald-Enquete
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serschutz ausgerichtete waldbauliche
Bewirtschaftungsgebote sollten nicht
nur weiteren Waldflächenverluste
verhindern, sondern auch die Ent-
wicklung eines standortsoptimierten
Bergwaldes sicherstellen.

Dieser richtungweisende Ansatz wur-
de bald aufgeweicht; in den Jahren
1893, 1907 und 1935 erfolgten un-
ter dem Druck der Waldbesitzer nicht
nur die flächenmäßige Reduktion der
Bannwaldflächen, sondern auch eine
drastische Lockerung der forstfach-
lichen Auflagen. 1975 verlangte das
damals neue österreichische Forst-
gesetz eine bundesweite Überprü-
fung aller alten Bannwaldbescheide;
die hierfür gesetzte Frist von fünf Jah-
ren reichte nicht aus, um das formal
eingeleitete Überprüfungsverfahren
bescheidmäßig abzuschließen … und
somit war die Bannlegung rechtlich
obsolet geworden.

Geblieben waren die Probleme. Die
Bannlegung 1870 konnte zwar wei-
tere Waldflächenverluste verhindern,
wirkte sich jedoch nachteilig auf die
waldbauliche Qualität und somit –
zeitverzögert – auch auf die Stabili-
tät dieser Schutzwaldbestände aus.
Dieser „aussetzende Betrieb“ hatte
seine Ursachen in der Besitzerstruk-
tur mit zahlreichen Kleinstwaldparzel-
len, in den schwierige Geländever-
hältnisse (Seilbringungsgelände) mit
beschränkter Forststraßen- und Rück-
wegerschließung, in der Besitzerstruk-
tur mit zahlreichen Kleinstwaldparzel-
len, den Vorbehalten gegenüber der
forstbehördliche Bewilligungspflicht
(„jede Entnahme musste ausgezeigt
werden“) und in zunehmend fehlen-
den forstlicher Arbeitskapazitäten
durch die hier frühzeitig erfolgte be-
triebstechnische Umstellung vom
Vollerwerbsbauern auf Nebenerwerb
(Verdienstmöglichkeiten im Salzbur-
ger Zentralraum). Das waldbauliche
Handeln beschränkte sich aus Zeit-
und Kostengründen fast ausschließ-
lich auf die Endnutzung; Vornutzun-
gen unterblieben. Der Wandel in den
Besitzverhältnissen infolge von Erb-
gängen und Verkäufen verschärfte
diese Entwicklung; der inhaltliche
Bezug (Waldgesinnung) zum eigenen

Wald wurde zunehmend schwächer.
So ergab eine im Jahr 1990 vorge-
nommene Dringlichkeitsanalyse auf
85 % aller Waldflächen einen hohen
Schutzwaldpflegebedarf (innerhalb
der nächsten 10 Jahre). Moderne
Schutzwaldbewirtschaftung sollte
sich aber nicht in der einmaligen
Aufarbeitung von Pflegerückständen
erschöpfen; nachgestaffelt galt es
eine zweite Pflegeetappe im Abstand
von 8-12 Jahren und eine dritte nach
16-20 Jahren vorzusehen. Bei einer
Gesamtwaldfläche von 650 ha be-
deutet dies innerhalb der folgenden
20 Jahre (bis zum Jahr 2010) eine
rechnerische Sanierungsfläche von
1.950 ha.

Der Weg zur
Schutzwaldsanierung des

Gaisberges

1985 … das europaweit heftig dis-
kutierte Waldsterben zeigte auch an
den westexponierten Hängen des
Salzburger Gaisberges seine typi-
schen Schadsymptome. Umfangrei-
che Untersuchungen bestätigten den
optischen Eindruck. Die Versauerung
der Böden ließ sich nach dem Lehr-
buchwissen nicht mehr erklären, of-
fensichtlich lag das Puffervermögen
der Braunlehme doch höher als bisher
angenommen. Die Baumkronen

zeigten – insbesonders bei Tannen –
markante Veränderungen; trockene
Sommer führten zu frühzeitigen Ein-
färbungen der städtischen Rosskas-
tanien im Hochsommer und das grü-
ne Kleid der Waldbäume zeigte im
Juli bereits deutliche herbstliche An-
sätze. Meteorologische Untersuchun-
gen sahen die Immissionsschäden
unter 1000 m Seehöhe – der für Salz-
burg typischen Inversionsgrenze – als
hausgemacht, oberhalb davon als
unbeeinflussbaren Import.

„Waldsterben“ als Geburtshelfer?
Der Patient Wald war zweifelsfrei
krank … das war allen verantwort-
lichen Stadtpolitikern klar. Wo lagen
die Möglichkeiten des Gegensteu-
erns. Ein glaubwürdiger Ansatz konn-
te nur in einer Optimierung der forst-
lichen Betreuung liegen, in einem
„Stärken des Immunsystems des
Waldes“. Hierfür gab es grundsätz-
lich zwei Ansätze, den behördlichen
über ein neues Bannlegungsverfah-
ren und den vertraglich orientierten
Weg über den gezielten Einsatz
öffentlicher Finanzmittel.

� Für den forstbehördlichen Weg der
Bannlegung sprachen die forstge-
setzlichen Vorgaben mit einer kla-
ren Zuordnung der Verantwortlich-
keiten der Waldeigentümer, der
Begünstigten und der Forstbehör-

Der Gaisberg von weitem (Bilder: G. Schlager).
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de als Kontrollorgan. Gegen eine
Bannlegung stand der enorme ver-
waltungstechnische Aufwand (78
Waldeigentümer), die lange Ver-
fahrensdauer infolge der zu erwar-
tenden Berufungen gegen einen
Bannwaldbescheid, die hohen Kos-
ten der Entschädigungen und ins-
besonders die Erkenntnis, dass sich
aktive waldbauliche Eingriffe nicht
gegen, sondern nur mit den Wald-
eigentümern umsetzen lassen.

� Der andere Weg der „Freiwilligkeit“
musste als erfolgreiches Bewirt-
schaftungsmodell die aktive Mitwir-
kung der Waldeigentümer, den
Verzicht auf behördliche Zwangs-
maßnahmen, eine weitestgehende
Finanzierung der Waldpflegemaß-
nahmen und die forstfachliche Be-
treuung (Beförsterung) eröffnen.

Den Waldeigentümern wurden bei-
den Möglichkeiten präsentiert, wo-
bei die Motivation zu einer wald-
besitzergetragenen Vorgangsweise
durch den „sanften“ Druck der
grundsätzlichen Notwendigkeit einer
behördlichen Überprüfung des Bann-
waldstatutes unterstützt wurde. Da-
malige Vorbehalte, dass Bannwald-
bewirtschaftung und Schutzwald-
sanierung zwei unterschiedliche forst-
politische Instrumente darstellen
(Bannwald: Schutzwirkung gegen-
über Dritten; Schutzwald: Schutzwir-
kung nach innen) haben sich wohl
mit der Forstgesetznovellierung 2002
(Objektschutzwald gemäß § 22 Abs.
3a) endgültig aufgelöst.

Waldpflegegemeinschaft
Gaisberg

Vereinsgründung

Ausgehend von diesen beiden grund-
sätzlichen Möglichkeiten wurde sei-
tens der städtischen Forstbehörde die
Idee einer Plattform durch den Zu-
sammenschluss aller Gaisbergwald-
eigentümer in einem Verein, der
„Waldpflegegemeinschaft Gaisberg“
entwickelt. Dieser Verein sollte Trä-
ger eines Schutzwaldsanierungspro-
jektes sein. Die Vereinsgründung er-
folgte am 26. April 1990; Obmann

und Vorstand arbeiten ehrenamtlich,
auch werden keine Funktionsgelder
oder Spesenersatz geleistet.

Projektierung des
Schutzwaldsanierungs-

projektes Gaisberg

Die Projektierung des Schutzwald-
sanierungsprojektes (Laufzeit 1990 –
2010) wurde durch die städtische
Forstbehörde in Zusammenarbeit mit
dem Institut für Waldbau, Universität
für Bodenkultur entwickelt. Die geo-
morphologisch und orographisch dif-
ferenzierte Ausgangssituation mit
wechselnder Wertigkeit/Gewichtung
der Waldfunktionen haben zu einer
standortsoptimierten Entwicklung von
schutzwaldorientierten Bestockungs-
zielen geführt. Der Schwerpunkt der
waldbaulichen Behandlung lag nicht
mehr in der Endnutzung, sondern um-
fasste alle Entwicklungsphasen zur
künftigen Schaffung eines standorts-
optimierten strukturierten Waldbestan-
desaufbau. Die notwendige Bestan-
deserneuerung galt Plenterung und
Femelschlag im Sinne eines intakten
Entwicklungszykluses (Details siehe
www.waldpflegegemeinschaft.at).

Finanzierungsmodell und
eingriffsbezogene
Förderungsansätze

Aufbauend auf diese Projektgrund-
lage entstand ein forstliches Förde-
rungsmodell, welches die öffentliche

Hand als Förderungsgeber und der
Verein Förderungsnehmer vorsah. Die
kombinierte Förderung erfolgt zu
40% durch die Stadtgemeinde Salz-
burg, zu 33% durch den Bund und
zu 17% durch das Land Salzburg;
dem Waldbesitzer verbleibt ein
Eigenleistungsanteil von 10%. Durch
die Bereitstellung eines eigenen Forst-
organes durch die Stadt Salzburg soll-
te dieser Verein die praktische Um-
setzung gewährleisten können.

Fachliche Grundlage für den Einsatz
der forstlichen Förderungsmittel bil-
det das Schutzwaldsanierungsprojekt.
Im Gegensatz zu damaligen Förde-
rungsabwicklungen wurde nicht auf
geleistete Arbeitsstunden und erfor-
derlichen Maschineneinsatz abge-
stellt, sondern eine eingriffsbezoge-
ne Prämierung vorgegeben. Ob die
Waldpflegeeingriffe als Eigenleistun-
gen oder über Fremdvergabe erfol-
gen hat keinen Einfluss auf den För-
derungssatz. Die Förderungsbeiträge
pro ha Waldfläche betragen derzeit:

Bestandesbegründung 1370 Euro
Techn. Wildverbissschutz 760 Euro
Begleitwuchsregelung 650 Euro
Jungwuchspflege 380 Euro
Dickungspflege 1.220 Euro
Auslesedurchforstung 840 Euro
Lichtwuchsdurchforstung 610 Euro
Femelschlag 540 Euro
Plenterwaldbewirtschaftung 990 Euro

Die ha-Werte sind rechnerische
Durchschnittsbeträge und müssen
bestandesbezogen, je nach Gelände-
gegebenheiten, Bringungsentfernun-
gen, Erschwernissen, zweckmäßigs-
ter Pflegetechnik adaptiert werden.

Nicht explizit gefördert werden forst-
liche Erschließungsmaßnahmen, wie
die Errichtung von Forststraßen. Da
über den gesamten 20jährigen Pro-
jektzeitraum (1990-2010) die auf den
Aufschließungszustand im Jahr 1990
abgestellten Prämiensätze gelten, ist
es jedem einzelnen Waldeigentümer
freigestellt in einer eigenverantwort-
lichen Kalkulation „seine“ forstliche
Aufschließung zu entwickeln. Er wird
somit angehalten „nachzurechnen“,
ob es wirklich Sinn macht, beträcht-

Gaisberg-Schutzwald
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liche Aufwendungen in den Forststra-
ßenbau zu investieren oder ob nicht
bei der bisherigen Aufschließung
beispielsweise der Seilbringung, die
kostengünsterige Variante darstellt.
Dieser Ansatz ist für ein österreichi-
sches Schutzwaldprojekt immer noch
einmalig. Unter dem Argument
„Waldpflege braucht Forststraßen“
wurden und werden bundesweit hohe
Aufschließungskosten in Schutzwald-
sanierungsprojekte investiert. Der
Effekt ist oft ernüchternd, der Wald-
besitzer lässt zuerst rasch seine Forst-
straßen errichten, hat aber dann bei
waldbaulichen Arbeiten keine beson-
dere Eile. Hingegen ist mit der Kon-
zeption des Schutzwaldsanierungs-
projektes Gaisberg bereits der erste
Förderungsschilling direkt in wald-
bauliche Sanierungsmaßnahmen ge-
flossen! Trotzdem ist es auch zu Ver-
besserungen in der forstlichen Auf-
schließung gekommen; die behutsam
vorgenommene Neuerrichtung einer
Forststraße, der Ausbau alter Karren-
wege und die Neuanlage von Rücke-
wegen haben sich auch aus Sicht des
Landschaftsbildschutzes positiv aus-
gewirkt und den Naturschutz zum
Projektverbündeten gemacht.

Aufgaben des
Gaisbergförsters

Die fachliche Betreuung und damit
die organisatorische Umsetzung die-
ses Schutzwaldsanierungsprojektes
obliegt einem eigenen Forstorgan
(„Gaisbergförster“), das seitens der
Stadt Salzburg dem Obmann des
Vereines „Waldpflegegemeinschaft
Gaisberg“ zur Seite gestellt wurde.
Seine Aufgaben umfassen:

� Geschäftsführung des Vereines
„Waldpflegegemeinschaft Gais-
berg“

� Vorgabe der individuellen Schutz-
waldpflegemaßnahmen (Auszeige,
Kontrolle)

� bei Bedarf Beistellung von qualifi-
zierten Holzarbeitern (Zusammen-
wirken bei den Waldarbeiten mit
dem bäuerlichen Waldbesitzer;
alleinige Übernahme von Wald-
pflegeetappen)

� Konzentration des Holzverkaufes
(Kleinholzmengen) und damit Stei-
gerung des erzielbaren Holzver-
kaufserlöses

� Abrechnung von forstlichen Förde-
rungsmitteln; Koordination von
Bundes-, Landes-, Gemeindezu-
schüssen

� Durchführung von forstlichen Infor-
mationsveranstaltungen (Kurse,
Exkursionen, Seminare, Forst-
stammtisch)

Erfolgskontrolle

Jeder Pflegeeingriff im Schutzwald-
sanierungsgebiet ist durch das forst-
liche Betreuungsorgan (Gaisbergför-
ster) zu dokumentieren. Grundlage
hierfür bildet das Schutzwaldsanie-
rungsprojekt und die hierin bestan-
desbezogen dargestellten waldbau-
lichen Ziele (Schutzwaldoperat). Die
Waldpflegegemeinschaft Gaisberg
hat darüber hinausgehend einmal
jährlich einen detaillierten, zusam-
menfassenden schriftlichen Bericht
vorzulegen. Aus arbeitstechnischen
Gründen läuft dieses Jahr jeweils vom
1. Juli bis zum 30. Juni des Folgejah-
res.

Die forstfachliche Kontrolle der pro-
jektkonformen Umsetzung obliegt
grundsätzlich der Forstbehörde der
Stadt Salzburg (Bezirksverwaltungs-
behörde). Diese erfolgt nach Vorlage
des Jahresberichtes in den Monaten

August und September und wird in
schriftlicher Form ausgeführt.

Im Oktober, exakt am jeweils zwei-
ten Montag des Oktobers hält der
Verein Waldpflegegemeinschaft
Gaisberg seine Jahreshauptversamm-
lung ab. Zu dieser werden neben allen
Vereinsmitgliedern die politischen
Vertreter der Stadt Salzburg, die be-
hördlichen Vertreter der Förderungs-
geber (Stadt Salzburg, Land Salz-
burg, Bund) und die Medien einge-
laden.

Die Abführung der Jahreshauptver-
sammlung erfolgt zweigeteilt, in ei-
ner nachmittägigen Begehung von
ausgewählten Waldflächen im Pro-
jektgebiet und in einer abendlichen
Sitzung vereinsrechtlicher Vorgaben.
Bei dieser Veranstaltung können alle
Vereinsmitglieder in die einzelnen
Förderungsvereinbarungen Einsicht
nehmen. Die Förderungsgeber prä-
sentieren das Ergebnis der forstfach-
lichen Kontrollen und entlasten so-
mit den Vereinsvorstand vom sach-
gemäßen Einsatz der forstlichen För-
derungsmittel.

Dieses Projekt hat zwischenzeitlich
österreichweite Anerkennung er-
langt. Auch eine im Jahr 1998 erfolgte
Prüfung durch den Bundesrechnungs-
hof bestätigte den zielorientierten
Einsatz der Bundes-, Landes- und
Stadtförderungsmittel sowie die hohe
Qualität der forstfachlichen Projekt-
betreuung.

Erfolgsbilanz seit
Projektbeginn im Jahr

1990

Die Waldpflegegemeinschaft Gais-
berg kann in der bisherigen Umset-
zung ihres auf einen Zeitraum von
20 Jahren (1990-2010) konzipierten
Schutzwaldsanierungsprojektes Gais-
berg auf eine „stolze“ Leistungsbilanz
verweisen.
� ca. 440 ha Waldpflegeflächen
� ca. 30.000 efm Holzernteanfall
� 580 Bestandeseingriffe (fördertech-

nisch getrennt abgerechnete Pfle-
geeinheiten) Kapaunwände am Gaisberg
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� 17 Fachexkursionen
� 39 Vorstandsitzungen 
� 24 Informations- und Fortbildungs-

veranstaltungen
� Abhaltung eines regelmäßigen

Forststammtisches

Zusammenfassung

Die Konzeption dieses Schutzwald-
sanierungsprojektes hat sich bewährt.
Die Vorgabe von festen, flächen- und
eingriffsbezogenen Förderungsprä-
mien haben für alle Waldeigentümer
gleiche „Start“bedingungen geschaf-
fen; der bisherigen Waldgesinnung
wurde somit voll Rechnung getragen.
Die Planungsentscheidung forstliche
Aufschließungen (Forststraßenbau)
nicht gesondert zu fördern, sondern
durch die Berechnung der Förde-
rungsmittel auf Basis des forstlichen
Aufschließungsstandes zum Projekt-
start dem freien Ermessen der Wald-
eigentümer zu überlassen, hat einen
konsequenten technischen Einsatz
von Seilbringungsanlagen gefolgert.
Über das zu Projektbeginn bereits

vorhandene Forststraßen- und Güter-
wegenetz wurde nur in einem völlig
unaufgeschlossenen Teilbereich eine
neue Forststraße errichtet; vereinzelt
kam es zur Reaktivierung bzw. ge-
ringfügigen räumlichen Ergänzung
der alten Rückewegenetzes. Durch
diese Förderungskonstruktion war
von Projektbeginn an sichergestellt,
dass die öffentlichen Gelder aus-
schließlich in sofort wirksam wald-
bauliche Maßnahmen und nicht in
eine Verbesserung der infrastruktu-
rellen Ausstattung fließen. Die Bei-
stellung eines eigenen forstlichen
Betreuungsorganes (Gaisbergförster)
durch den Projektinitiator Stadtge-
meinde Salzburg hat nicht nur eine
korrekte Abwicklung der Projektum-
setzung garantiert, sondern ins-
besonders durch das hohe persön-
liche Engagement sich maßgeblich
auf die Bereitschaft der Waldeigen-
tümer zur inhaltlichen Akzeptanz und
zur waldbaulichen Umsetzung posi-
tiv ausgewirkt. Die Mehrzahl der
Waldbesitzer scheint erkannt zu ha-
ben, dass gerade diese persönliche
Fachberatung und Organisations-

übernahme gleichwertig wie die Ge-
währung der forstlichen Förderungs-
mittel ist.

Die organisatorische Auslagerung der
Förderungsabwicklung an den „Ver-
ein Waldpflegegemeinschaft Gais-
berg“ hat auch für die öffentliche
Hand große Vorteile; gegenüber den
Förderungsgebern (Stadtgemeinde,
Bund, Land) tritt somit nur ein An-
sprechpartner und nicht jeder einzel-
ne Waldbesitzer auf. Zudem kann
damit durch die Forstbehörde ein
unbürokratisches und wirksames
Controlling (fachlich, finanziell) wahr-
genommen werden. Diese Organi-
sationsform hat aber auch zum ra-
schen Abbau der zu Projektbeginn
bestehenden Skepsis der Waldeigen-
tümer gegenüber den Behörden bzw.
der Stadtverwaltung beigetragen.

Anschrift des Verfassers:
Dipl.-Ing. Dr. Gerald Schlager, Ma-
gistrat Salzburg, Mag. Abt. 1/01-
Amt für öffentliche Ordnung,
Schwarzstraße 44, 5024 Salzburg;
gerald.schlager@stadt-salzburg.at

Es geht los im Weidmoos

Im Life-Projekt Weidmoos wurden
die Öko-Baumaßnahmen offiziell
gestartet. Auch die Realisierung

des Themenwegs wurde bereits in
Angriff genommen.

Baubeginn
Anstaumaßnahmen

Nach mehr als einem Jahr Vorberei-
tungs- und Planungszeit wurde am
22. Juli die Umsetzung der Anstau-
maßnahmen und Geländemodellie-
rungen mit einer Spatenstichfeier offi-

Das Weidmoos aus der Vogelperspektive (von Südosten aus gesehen). Dar-
gestellt sind die  geplanten Wasserflächen, auch die nur sehr flach (10 bis
30 cm) überfluteten Bereiche. Letztere werden mittelfristig nicht als offene
Wasserflächen in Erscheinung treten, sondern mit Schilf und anderen Ufer-
pflanzen bewachsen sein. Gestrichelte Linie: Bauabschnitt 1  (Visualisie-
rung: Revital ecoconsult).


